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Erfolgsortsgerichtsstand nach Art 5 Nr 3 EuGVVO bei
Persinlichkeitsrechtsverletzungen im Internet [auch]
am Mittelpunkt der Interessen des Opfers, OJZ 2012,
61) oder fiir Anspriiche auf Schadenersatz wegen
Kreditschidigung eines Unternehmens (OGH 10. 7.

2012, 4 Ob 33/12z ecolex 2012/354 = EvBl 2012/
153 [Frauenberger-Pfeiler]) — eine zur Geltendma-
chung des Gesamtschadens berechtigende Erfolgsortszu-
stiindigkeit am Schwerpunkt der (wirtschafilichen) In-
teressen des Verletzten nicht in Betracht.

Braucht Osterreich
Dachstiftungen? Ein Vergleich

mit der Schweiz

Dachstiftungsmodelle erfreuen sich in der
gemeinniitzigen Stiftungslandschaft der

Schweiz zunehmender Beliebtheit. Sie haben sich als Alternative zu eigenen Stiftungs-
vehikeln etabliert. Dieser Beitrag zeigt die praktische Bedeutung der Dachstiftungen in der
Schweiz auf und untersucht in einer ersten Bestandsaufnahme, ob sie als philanthropische
Férderinstrumente auch ein magliches Vehikel fiir gemeinniitziges Handeln in Osterreich

darstellen kinnten.

T e
CLEMENS EGERMANN / CHRISTIN FORSTINGER

A. Darstellung Schweiz
1. Ausgangslage

Obwohl Dachstiftungen eine relativ junge Erschei-
nungsform in der Schweizer Stiftungslandschaft sind,
erfreuen sie sich in der gemeinniitzigen Stiftungspra-
xis zunehmender Beliebtheit. Dies hat ua damit zu
tun, dass sich der gesamte Stiftungssektor im Moment
professionalisiert und ein Philanthrop') heute die ma-
ximale Wirkung seines eingesetzten Geldes bei den
Begiinstigten erwartet. Dachstiftungen erméglichen
einem Philanthropen, bei relativ geringen Verwal-
tungskosten, in den Genuss eines professionell ge-
fiihrten Stiftungsmanagements zu kommen und stel-
len deshalb eine kosteneffiziente Alternative zur
Griindung einer eigenen gemeinniitzigen Stifcung
dar. Dies ist va fiir kleinere Stiftungsvermégen von
Relevanz. Bevor man eine eigene gemeinniitzige Stif-
tung griindet, sollte man priifen, ob die verbleibenden
Ertrige der Stiftung (neben den einmaligen und lau-
fenden Kosten) ausreichen, um langfristig den ge-
wiinschten Stiftungszweck zu erfiillen. Entscheidend
ist, dass die Hohe des zukiinftigen Vermégens in ei-
nem angemessenen Verhiltnis zum Stiftungszweck
steht.?) Viele, insb zeitlich unbeschriinkte, Stiftungen
haben oft nur ein zu geringes Kapital und die Verwal-
tungskosten fressen einen erheblichen Teil des Ver-
mogensertrages auf.?) Dass bei vielen neu gegriinde-
ten eigenen Stiftungen das Stiftungsvermédgen zu ge-
ring ist, um nachhaltig effektiv arbeiten zu kénnen,
lisst vermuten, dass viele Philanthropen zu wenig
iiber die verschiedenen Gestaltungsméglichkeiten
wissen. Genau hier kann die Dachstiftung als indivi-
duell gestaltbare Alternative in Betracht gezogen wer-
den.

Eine gemeinniitzige Dachstiftung beherbergt
mehrere rechtlich unselbstindige Unter-Stiftungen,

manchmal auch als ,Stiftungs-Fonds“ oder einfach
nur als ,Fonds® bezeichnet, die sich neben der ge-
meinsamen rechtlichen Hiille eine gemeinsame Ge-
schiftsstelle und ein professionelles Management so-
wie die Infrastruktur teilen. Damit erméglicht die
Dachstiftung, dass kleinere Stiftungsvermdgen einen
vergleichbaren Wirkungsgrad erzielen, wie er eigen-
standig verwalteten, groffen gemeinniitzigen Stiftun-
gen zukommt. Obwohl illustrativ, sind dabei die Ter-
mini Unter-Stiftung, Treuhandstiftung oder Stif-
tungsfonds bzw Fonds verwirrend, denn eine Unter-
Stiftung oder eine Treuhandstiftung ist keine Stiftung
im rechtlichen Sinn und hat keine eigene Rechtsper-
sonlichkeit, sondern wird in der Rechtspraxis durch
Vertrag errichtet. Insofern ist es unscharf, wenn der
Donator als ,,Stifter bezeichnet wird.

2. Motive fiir Dachstiftungen

Die Motive fiir die Griindung einer Unter-Stiftung
im Rahmen einer Dachstiftung sind vielfiltig. Insbes
eignet sich ein gemeinniitziges Titigwerden inner-
halb einer Dachstiftung fiir Personen, die nicht mit
dem Administrativaufwand einer eigenstindigen

RA Dr. Clemens Egermann ist Partner bei Barnert Egermann Illigasch
Rechwsanwillte GmbH in Wien; Dr. Christin Forstinger, LL. M., ist Ge-
schiftsfithrerin der PVA Advisory GmbH in Ziirich.
1) Nachfolgend wird der Ausdruck Stifter synonym zum Ausdruck Do-
nator bzw Philanthrop verwendet. Es ist jene Person gemeint, die sich
im Rahmen ciner gemeinniitzigen Dachstiftung mittels einer Unter-
Stiftung oder eines Stiftungsfonds philanthropisch betitigt.
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Baumgartner/Braun/Eckbardt/Schnurbein,  Anstiften  zum  Stiften,
Pkt 5. Wie viel Kapital isc fiir die Errichtung einer Stiftung erforder-
lich (2013) 4.

Idealerweise betriigt das Vermégen ciner cigenen gemeinniitzigen
Stiftung mind 10 Mio CHF. Vgl zB Burla, Mehr Wirkung pro Stif-
tungsfranken (2011) 26; Sprecher, Switzerland: The umbrella founda-
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Stiftung belastet sein wollen oder die sich erst einmal
mit einem kleineren Betrag philanthropisch engagie-
ren wollen und nicht die umfangreichen finanziellen
Mittel, die fiir den laufenden Betrieb und das profes-
sionelle Management einer eigenen gemeinniitzigen
Stiftung erforderlich sind, aufbringen konnen oder
wollen.

Eine Unter-Stiftung kann schon mit einem rela-
tiv geringen Startkapital?) errichtet und, sofern ge-
wiinscht, iiber die Zeit hinweg aufgestockt werden.
Die Administrationskosten fiir eine einzelne Unter-
Stiftung sind relativ gering, da sie auf alle Unter-Stif-
tungen innerhalb der Dachstiftung aufgeteilt wer-
den. Die Errichtung einer Unter-Stiftung ist sehr
rasch und einfach durchfiihrbar und geschieht durch
einen Vertrag zwischen der Dachstiftung und dem
Stifter der Unter-Stiftung. Dachstiftungen bieten
typischerweise ein professionelles Stiftungsmanage-
ment an und biindeln ihr Know-how und ihre Ex-
pertise.

Ein weiterer Vorteil fiir die Griindung einer eige-
nen Unter-Stiftung ist die Flexibilitit fiir den Dona-
tor, denn es kénnen seine individuellen Anliegen
umgesetzt werden. Manche Philanthropen wollen
sich selber in Projekte einbringen oder involvieren,
andere tiberlassen dies lieber dem Stiftungs-Manage-
ment und wollen nur iiber die entsprechende Wir-
kung informiert werden. Zudem eréffnet sich auch
eine zeitliche Flexibilitit, denn ein Philanthrop muss
sich nicht sofort fiir einen spezifischen gemeinniitzi-
gen Bereich entscheiden, sondern kann seine Spen-
dengelder bei der Unter-Stiftung zwischenlagern
und dabei den Stiftungszweck relativ allgemein hal-
ten. In der Zwischenzeit kann er in das breite Feld
der Philanthropie ,hineinspiiren” und sich in Ruhe
mit seinen persénlichen Motiven und langfristigen
gemeinniitzigen Zielen auseinandersetzen. Bei der
Auswahl des Namens der Unter-Stiftung ist der Stif-
ter grundsiitzlich frei. Viele Unter-Stiftungen tragen
den Namen des Stifters oder einer Person, zu deren
Gedenken die Unter-Stiftung errichtet werden soll.
Es ist aber auch méglich, sich durch die Dachstiftung
nach auflen vertreten zu lassen, insbes wenn der Stif-
ter aus Diskretionsgriinden nicht in der Offentlich-
keit in Erscheinung treten will.

Schweizer Finanzdienstleister nutzen das Institut
der Dachstiftung oft im Rahmen ihres eigenen Phi-
lanthropie-Angebotes fiir ihre Privatkunden und
stirken dadurch die langfristige Kundenbindung, in-
dem sie Dachstiftungsstrukeuren mit einem professi-
onell gefithrten Management bereitstellen und Un-
ter-Stiftungen mit verschiedensten Zwecksetzungen
fiir ihre Kunden verwalten. Es gibt aber auch unab-
hingige Dachstiftungen, die ihr Dienstleistungsange-
bot unabhingig von méglichen Geschiftsinteressen
Dritter umsetzen.’) In jedem Fall muss eine Dach-
stiftung die Anliegen der Stiftung und der Gemein-
niitzigkeit in den Vordergrund stellen und ihre Un-
abhingigkeit glaubwiirdig darlegen kénnen.

3. Merkmale einer Dachstiftung

Eines der wesentlichsten Charakteristika der Dach-
stiftung ist, dass es sich bei ihr um ein Rechtsinstitut

aus der Praxis handelt. Die Dachstiftung ist im
Schweizer Stiftungsrecht weder ausdriicklich geregelt
noch terminologisch determiniert. Sie nimmt als
Stiftungssonderart folgende Hauptaufgaben wahr:
(i) das Verwalten des Stiftungsvermdégens, (ii) das
Sicherstellen der zweckentsprechenden Mittelver-
wendung und (iii) die Geschiftsfiihrungs-Agenden.
Durch diese Aufgaben entsteht eine rechtliche und
tatsichliche Verbundenheit zwischen der Dachstif-
tung und den Unter-Stiftungen.

Aus der fehlenden gesetzlichen Verankerung von
Dachstiftungen im Schweizer Stiftungsreche darf
nicht auf ihre Unzulissigkeit geschlossen werden.
Dachstiftungen werden in der Schweiz stets als Stif-
tungen iSd Art 80 ff Zivilgesetzbuch (ZGB) behan-
delt.®) In diesem Sinne ist die Dachstiftung als ge-
meinniitzige Stiftung zu verstehen, welche die allge-
meinen stiftungsrechtlichen Schranken zu beachten
hat. Die Unter-Stiftungen, die in die Dachstiftung
eingebettet sind, sind jedoch nicht als Stiftungen
iSd ZGB zu betrachten’”), sondern mangels eigener
Rechtspersonlichkeit als vertragliche Konstrukte zwi-
schen dem Stifter und der Dachstiftung, auf die erb-
und schuldrechtliche Vorgaben Anwendung finden.
Der gemeinniitzige Zweck der Dachstiftung ist typi-
scherweise sehr breit gefasst, damit die verschiedenen
Zweckbestimmungen der Unterstiftungen darin Platz
finden. Uber den Donationsvertrag wird die indivi-
duelle Zweckbestimmung zwischen dem Stifter und
der Dachstiftung festgelegt und kann je nach Flexibi-
licit der Dachstiftung im Laufe der Zeit auch ange-
passt bzw sogar terminiert werden.

B. Darstellung Osterreich

Die Privatstiftung nach dem dsterreichischen Privat-
stiftungsgesetz (PSG) ist ihrer Grundform nach eine
Einrichtung, bei der mit Hilfe eines Stiftungsvermé-
gens ein vom Stifter festgelegter Zweck verfolgt wird.
Wesentlich ist, dass der Stifter nur dann (nachtrig-
lich) Einfluss auf den Stiftungszweck hat, wenn er
sich einen solchen in der Stiftungsurkunde vorbehal-
ten hat (§ 33 Abs 2 PSG). Der Einfluss auf den Srif-
tungszweck ist daher grundsitzlich auf die Person des
Stifters beschrinkt.

In Osterreich gibt es die Moglichkeir, Stiftungen
eigen- oder gemeinniitzig zu gestalten. Laut Statistik
gab es im Jahr 2008%) ca 210 gemeinniitzige Stiftun-
gen. Inklusive der Bundes- und Landesstiftungen sind
Stiftungen in etwa einem Ausmaf$ von 20% aller be-
stehenden Stiftungen der Gemeinniitzigkeit gewid-
met. Ein internationaler Vergleich etwa mit Deutsch-
land zeigt, dass dort Stiftungen ganz iiberwiegend ge-

4) In der Schweizer Praxis variiert das vorgeschene Mindestvermdgen,

um im Rahmen von Dachstiftungen titig werden zu kénnen, je nach
Anbieter, zwischen CHF 50.000,— und CHF 100.000,—.

5) Vgl insb die im Jahr 2007 gegriindete Fondation des Fondateurs mit
Sitz in Ziirich www.fondateurs.ch/index/home.html

6) Sprecher, Switzerland: The umbrella foundation — an outline (2011)
3

7) Demnach sind die Are 80 ff ZGB nicht auf die Unter-Stiftungen an-
wendbar.

8) Schneider/Millner/Mayer (WU), Die Rolle der Gemeinniitzigkeit in
dsterreichischen Stiftungen (2010) Working Paper 10 fF.
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meinniitzigen Zwecken dienen.?) Die Anzahl der ge-
meinniitzigen Stiftungen in Osterreich ist daher als
au8erordentlich niedrig anzusehen. Oftmals werden
fiir gemeinniitzige Zwecke in Osterreich andere Insti-
tute wie Vereine oder Stiftungen nach dem Bundes-
stiftungs- und Fondsgesetz angewendet.

1. Treuhandstiftung

Das Institut der Dachstiftung ist in Osterreich bis dato
nicht wahrnehmbar in Erscheinung getreten. Eine
rechtliche Méglichkeit, die sich dem Institut der
Dachstiftung annihert, ist die Treuhandstiftung. Bei
der verdeckten Treuhandstiftung errichtet ein Treu-
hinder — dieser kann eine natiirliche wie auch juristi-
sche Person sein — fiir einen oder mehrere Stifter im ei-
genen Namen eine Privatstiftung. Mit dieser Stif-
tungsform hat sich der OGH in der Entscheidung
6 Ob 158/11w vom 14. 9. 2011 auseinandergesetzt.
Der OGH hatte die Frage zu beantworten, ob der
Treugeber statt dem Treuhinder, dem als formalrecht-
lichen Stifter alle Stifterrechte zukommen, die Stif-
tungsrechte ausiiben kann, etwa wenn das Treuhand-
verhiltnis beendet wird. Der OGH kam entgegen
Ch. Nowotny') zum Ergebnis, dass der Treuhdnder
die dem Stifter zukommenden Rechte an der Privat-
stiftung im Hinblick auf § 3 Abs 3 PSG nicht dem
Treugeber abtreten, also ihm herausgeben kénne. Die-
selben Griinde, die gegen den nachtriglichen Erwerb
einer Stifterstellung sprechen, stehen auch einer Uber-
tragung der Stifterstellung auf einen Treugeber entge-
gen."") Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Stifter-
rechte bei einer Treuhandkonstruktion immer dem
Treuhinder zukommen. Freilich bleibt der Treuhin-
der im Innenverhiltnis obligatorisch gebunden.'?)

Aus dem folgt fiir Osterreich, dass das Institut der
Treuhandstiftung im Grunde nicht unzulissig ist.
Der Treuhinder kann fiir den Stifter auftreten, um
diesem etwa weitgehende Anonymitit zu sichern.
Die Nachteile dieser Konstruktion liegen jedoch
auf der Hand: So kénnten etwa steuerliche Vorteile
vom Stifter erst nach Offenlegung der Treuhand-
schaft gegeniiber den Finanzbehorden eintreten. Da-
riiber hinaus kann der Treugeber auch nicht spiter
anstelle des Treuhiinders als Stifter auftreten.'?) Da-
durch bleibt der Einfluss des Treugebers auf die Stif-
tung dauerhaft begrenzt. Das Institut der Treuhand-
stiftung ist als unflexibel zu bezeichnen — der Stifter
bleibt dem Treuhinder im Auflenverhilenis auf Ge-
deih und Verderben ausgeliefert, da dessen Position
nicht nachtriglich auf den Treugeber iibertragen
werden kann.')

2. Verwaltung eigenen und
fremden Vermogens

Kann dasselbe Ergebnis wie bei der Schweizer Dach-
stiftung in Osterreich dadurch erzielt werden, dass
die Stiftung fiir Vermégensteile unterschiedliche
Konten einrichtet, dh verrechnungstechnisch die
Vermdgenswerte der einzelnen Stifter trennt, ohne
dass eine Treuhandkonstruktion vorliegt? Bei einem
Verein ist bspw eine vergleichbare Konstruktion
nach dem Gesetz ausdriicklich zulissig (Zweigverein,
§ 1 Abs 4 VerG) und auch in der Praxis etabliert.!%)

In diesem Zusammenhang ist insb § 1 Abs 2 Z 1
PSG beachtlich. Danach darf eine Privatstiftung
keine gewerbsmifSige Titigkeit, die {iber eine blofle
Nebentitigkeit hinausgeht, ausiiben. Selbst wenn
eine Dachstiftung bloff gemeinniitzige Tiatigkeiten
ausiibt, ist daraus fiir § 1 Abs2 Z 1 PSG (noch)
nichts gewonnen. Der Begriff der Gemeinniitzigkeit
ist ein steuerrechtlicher Begriff und sagt nichts iiber
die Gewerblichkeit aus. Im PSG findet sich keine
Definition dieses Begriffes. Arnold geht davon aus,
dass eine handelsrechtliche Interpretation zu erfolgen
habe.'¢) Danach ist eine gewerbsmiflige Titigkeit im
Wesentlichen eine solche, die auf Gewinn, zumin-
dest aber auf Unternchmenserhaltung betrieben
wird. Die Privatstiftung soll sich nicht den Risiken
eines Unternehmensbetriebs aussetzen miissen.!”)
Die Rsp geht davon aus, dass die Verwaltung eigenen
Vermogens grundsitzlich als nicht gewerbsmiflig
gilt.'®) Dies entspricht dem Normzweck des PSG,
wonach die Privatstiftung nicht als am Markt wer-
bendes Unternehmen auftreten soll.'”) Eine Ange-
botslegung an einen ,nachfragenden® einschligig in-
teressierten Verkehrskreis ist der Privatstiftung qua
Gesetz untersagt. Es scheint daher auf den ersten
Blick denkbar, zumindest eigenes Vermogen des Stif-
ters in einer derartigen Stiftungskonstruktion zu ver-
walten.

Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit fremdes
Vermogen auf Subkonten der Privatstiftung im
Wege der Dachstiftung verwaltet — und im weitesten
Sinn nutzbringend, etwa zu philanthropischen Zwe-
cken — verwendet werden kann. Besteht hierbei Ge-
winnerzielungsabsicht bei der Stiftung, bietet sie die-
ses Service also entgeltlich einem interessierten Ver-
kehrskreis an, so verstofit die Privatstiftung gegen
§1 Abs2 Z 1 PSG. Der Verstof§ selbst ist nach
§ 35 Abs 3 PSG zunichst mit einer gerichtlichen
Unterlassungsanordnung bzw der nachfolgenden
Auflésung der Privatstiftung sanktioniert.”’) Die Be-
antwortung der Frage, inwieweit auch eine Bewilli-

9) Vgl Arnold, PSG? Einleitung Rz 7b.

10) Ch. Nowotny, Stifterrechte — Moglichkeiten und Grenzen, JBI 2003,
778.

11) OGH 14. 9. 2011, 6 Ob 158/11 w ecolex 2012/63.

12) Arnold, PSG*§ 3 Rz 11,

13) Probleme ergeben sich insb im Falle des Ablebens bzw Untergangs des

Treuhiinders, da dadurch auch die Stifterstellung erlischt. In der

Folge stehen auch obligatorische Anspriiche nicht mehr zur Verfii-

gung (vgl Arnold, PSG? § 3 Rz 11).

In ZfS 2011, 176 konstatiert Hochedlinger in der Glosse zu 6 Ob 158/

11w, dass offenbar ein praktisches Bediirfnis nach treuhiindigen Stif-
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tungseinrichtungen bestehe, Im Gegensatz zu Liechtenstein, wo Stif-

terrechte tibertragbar seien und Treuhandstiftungen lange Tradition

hitten, lasse das PSG eine solche Praxis nicht zu. Dies ortet Hoch-

edlinger als Standortnacheeil; gleichzeitig gibt er zu bedenken, dass

Treuhandstiftungen wohl auch Potenzial zur Férderung von Verms-

gensverschleierung haben.

Vonkileh, Rechtsfragen der Zweigvereinsbildung, RAW 2007, 77;

HéhnelJachl{Lummerstorfer, Das Recht der Vereine? 3 f mwN.

16) Arnold in PSG* § 1 Rz 16.

17) Arnold in PSG* § 1 Rz 16.

18) Vgl zuletzt OGH 27. 2. 2013, 6 Ob 135/12i, wonach die Verwal-
tung eigenen Vermogens jedenfalls zulissig ist.

19) Arnold in PSG* § 1 Rz 16.

20) Nach hA dient diese Auflésungsméglichkeic dem Gliubigerschutz
(Arnold, PSG* § 1 Rz 15a mwN),
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gung nach dem BWG fiir Bankgeschifte oder dem
WAG eingeholt werden miisste, eriibrigt sich. Nicht
ausgeschlossen ist freilich, die Stiftung so zu gestal-
ten, dass diese mit dem fremden Vermagen blof§ ei-
nen steuerlich gemeinniitzigen Zweck, hingegen
keine Gewinnerzielungsabsicht anstrebt. Es konnte
prima facie argumentiert werden, dass keine gewerbs-
miflige Titigkeit vorliegt und die Titigkeit zumin-
dest unter diesem Aspekt nicht gegen das PSG ver-
stoflt. Es ist allerdings zu bedenken, dass eine solche
vermogensverwaltende Titigkeit wohl dem Telos
von § 1 Abs 2 Z 1 PSG widerspricht, da die Stiftung
als Marketeilnehmerin den Risiken eines unterneh-
merischen Betriebes ausgesetzt wire und damit — zu-
mindest — in die Nihe einer gewerbsmifligen Titig-
keit iSd PSG riickt. Zudem scheint diese Abgrenzung
in der Praxis nur schwer umsetzbar,

Zusammengefasst hiingt es von der konkreten
Ausgestaltung der Struktur ab, ob eine Stiftung, die
Vermogen auf ihr gehorigen, fiir jede Vermogens-
masse separaten Konten in Form der Dachstiftung
verwaltet, gegen die Beschrinkungen des § 1 Abs 2
PSG verstof8t. Im Falle der Verwaltung fremden Ver-
maogens ist der Spielraum freilich begrenzt.

C. Fazit

Insgesamt erscheinen die Regelungen in Osterreich
zu Privatstiftungen nicht besonders flexibel. Die etwa
innerhalb eines Vereins zulissige Dachkonstruktion
erscheint somit — ohne gesetzgeberische Mafinahmen
— innerhalb einer Privatstiftung nur aufwindig bis
gar nicht umsetzbar. Eine Offnung von neuen stif-
tungsrechtlichen Instituten wie etwa einer Dachstif-
tung wire wiinschenswert, auch, um die Anzahl ge-
meinniitziger Stiftungen in Osterreich zu erhohen.
Klare gesetzliche Regelungen kénnten der Gefahr
der moglichen Verschleierung angemessen entgegen-
wirken.

r SCHLUSSSTRICH j
Entgegen weit verbreiteter Praxis in der Schweiz

kann eine Dachstiftung in Osterreich kaum in
rechtlich unbedenklicher Form etabliert werden.
Wiinschenswert wire eine § 1 Abs 4 VerG ent-

I sprechende Regel auch im PSG. I

RECHTSPRECHUNG

Die Unzulissigkeit der Patientenzufithrung und Werbung einer Ges
fiir einen Arzt und das Mitverschulden eines fachkundigen Mandanten

fiir Anwaltsfehler

1. Eine Zusammenarbeit zwischen einem Zahnarzt
und einer Ges, welche gegen Gewinnbeteiligung
Werbung fiir den Zahnarzt macht und ihm Patienten
zufiihre, verstoft gegen das Provisionsverbot des § 53
Abs 2 und 3 ArzteG und ist damit unzulissig.

2. Eine Beratungspflicht besteht auch gegeniiber
einem rechtskundigen Mandanten. Der Rechtsanwalt
ist verpflichtet, die Rechte seiner Partei mit Gewissen-
haftigkeit zu vertreten und hat das ihm durch den
Bevollmachtigungsvertrag aufgetragene Geschift um-
sichtig und redlich zu besorgen. Daraus ergeben
sich fiir den Anwalt eine Reihe von Pflichten, wie
Warn-, Aufklirungs-, Informations- und Verhii-
tungspflichten (2 Ob 67/01 v mwN).

3. Den Mandanten triffc ein Mitverschulden
nach § 1304 ABGB, wenn er als Sachverstindiger
mit ausreichender juristischer Ausbildung nach einer
falschen oder gar nicht erteilten Expertise eines
Rechtsanwalts in ein rechtlich problematisches Pro-
jekt investiert (zum Mitverschulden bei Sorglosigkeit
in eigenen Angelegenheiten vgl 6 Ob 288/98s).

Aus der Begriindung:
Zutreffend hat das BerG dem Kl zum Vorwurf ge-
macht, in eigenen Angelegenheiten sorglos gewesen

zu sein. Diese Sorglosigkeit in eigenen Angelegen-
heiten bedeutet ein ,Mitverschulden® iSd § 1304

ABGB (6 Ob 288/98 s mwN). Zwar ist die Verschul-
densteilung gem § 1304 ABGB grundsitzlich keine
Rechtsfrage iSd § 502 Abs1 ZPO (RIS-Justiz
RS0044262 [T 44, T 51, T 53]).

Gerade fiir einen in rechtlichen und wirtschaftli-
chen Angelegenheiten schon aufgrund seiner Ausbil-
dung und seines Berufs fachkundigen Steuerberater
musste damit klar sein, dass das beabsichtigte Ge-
schiftskonzept problematisch ist. Wenn er sich aber
dennoch, obwohl ihm die unklare rechtliche Situa-
tion bewusst gewesen sein musste oder zumindest
sein hitte miissen, dazu entschloss, in dieses Ge-
schiftskonzept zu investieren, liegt darin eine beacht-
liche Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten. Im
Ubrigen leistete er die Zahlungen an den Massever-
walter des damals im Konkurs befindlichen Zahnarz-
tes ohne Sicherheiten, obwohl ihm als Steuerberater
natiirlich bekannt sein musste, dass er damit iiber
keinen Haftungsfonds verfiigte. Wird das Fehlver-
halten des Bekl, der als mit der Errichtung der
GmbH und der Erstellung eines Treuhandvertrags
Beauftragter keinerlei rechtliche Einwinde gegen
das zugrunde liegende Geschiftskonzept schon im
Hinblick auf den Verstof} gegen das Provisionsverbot
erhob, der Sorglosigkeit des durchaus fachkundigen
Kl gegeniibergestellt, so ist eine Verschuldensteilung
im Verhiltnis 1:1 gerechtfertigt.
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